Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A 1006
I. Documentele supuse evaluiirii:
- 30 de hotiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;
- 10 Iueriri intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: »u este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢} Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sustinerile candidatului: »u este cazul

111, Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: ru este cazul

¢) Argumentfele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezii

Punctaj acordat - 10,5 puncie

Motivare: In urma analizei hotiririlor judecitoresti selectate se poate constata existenta unei bune
capacititi de analizi si sintezi. Astfel, starea de fapt, argumentele pértilor si statudrile instantei sunt bine

redate si delimitate, inclusiv structural (ex. hotdrdrea nr. 4: 1. Situatia de fapt litigioass; II. Apdririle
reclamantei; IIl. Apardrile paratei; IV. Mijloacele de probi administrate; V. Argumentarea solutiei



pronuntate; in acelasi sens, hot#rdrile nr. 6, 7 sau hotérarile nr. 1, 9 dintre cele selectate de candidat). Au fost
identificate si hotdrdri in care candidatul a preluat continutul cererii de chemare in judecati si intdmpinarii
sub formi de citat (hotérdrile nr. 3, 29), iar in hot#rdrea nr. 18 sustinerile partilor sunt preluate la persoana I
(14 pagini), motivarea propriu-zisi avand doar 3 pagini. in plus, in hotiirdrea nr. 10 depusi de candidat este
vizibil faptul ca sustinerile partilor sunt prezentate structurat pe parcursul a 21 de pagini, insi petitul cererii
de chemare in judecati este mentionat abia la fila 21.

Hotérirea nr. 23 selectatd de comisie a fost depusd §i de candidat (hotirirea nr. 4), insd fard opinia
concurentd formulatd in cauzi, care a fost analizatd de comisie.

in cuprinsul hotirarilor se regiseste strict ceea ce este necesar pentru pronuntarea hotdirarii judecitoresti,
fir3 a se copia inutil, fale quale, argumentele pértilor si in acord cu specificul litigiului (ex. hotiirirea nr. 14
— analiza unei cereri de suspendare act administrativ; hotirdrea nr 17 — analiza celor doudi motive ale
contestatie in anulare). Motivarea hotérdrilor judecitoresti este insi elaboratid atunci cdnd complexitatea
cauzei si varietatea argumentelor pértilor o cer, criticile partilor fiind analizate corespunzitor {ex. hotirarile
nr. 20, 21).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 10,5 puncte

Motivare: Hotirarile studiate relevd un discurs juridic elaborat, in care sustinerile pirtilor, probele
incuviintate §i argumentele instantei se integreazi natural (ex. hotérérile nr. 1, 3, 13, 20).

Limbajul este adecvat contextului juridic, relevind o usurintd a scrierii juridice si contribuind astfel la
cristalizarea unor solutii usor de inteles (ex. hotrdrile nr. 4, 13, 26), pronuntate intr-o varietate de domenii
(ex. contencios fiscal, diferite tipuri de contencios administrativ, contencios al fondurilor europene,
contencios al functiei publice, urbanism, litigii referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor etc.).
Jurisprudenta relevanti este de asemenea integrati armonios in discurs (ex. hotérdrea nr. 7 — jurisprudenta
Curtii Constitutionale, hotrérile nr. 11, 19 si hotirirea nr. 10 din selectia candidatului — jurisprudenta
CEDO, hotirérea nr. 21 — jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitic).

Existd minime greseli gramaticale, ca de exemplu folosirea eronati a lui “ori” in loc de “or” (hotirarea nr.
21).

Comisia a sesizat in hotiirdrea nr. 6 depusé de candidat o incoerentd vadits, in sensul ¢ la p. 3 din hotarére
se pune in discutia pértilor, din oficiu, ca motiv de ordine publicé, natura juridicd a actului contestat si ale
cirui efecte se solicit a fi suspendate. Cu toate acestea, la p. 14 din hotdrire se retine: “In privinfa motivului
de casare de ordine publicd invocat din oficiu de cdtre curtea de apel, referitor la natura juridicd o
notificdrii de reziliere a contractului de scolarizare, se constatd in deliberare, in raport de limitele judecdtii
stabilite de pdrfi conform art.9 alin.2 Cpr.civ.,, cd aceastd analizd nu poate fi efectuatd in procedura
sumard a judecdtii cererii de suspendare a executdrii actului, in conditiile art.14 din Legea 554/2004, a
contenciosului administrativ, deoarece niciuna dintre pdrfi nu a invocat-o in fata instanfei de fond, iar
stabilirea naturii juridice a actului contestat implicd dezlegdri specifice judecdtii in fond, incompatibile,
atdt cu stadiul procesual in care calificarea naturii juridice a fost pusd in discutie, cdt si cu limitele
Judecdtii permise de art.14 din Legea 554/2004”. S-a retinut §i in cuprinsul altor hotdréri invocarea din
oficiu a motivului de casare prevézut de art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod proceduri civild (ex. hotdrérile nr. 22,
23,251 27).

¢) Argumentatic din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 10,5 puncte



Motivare: Hotérarile analizate sunt pronuntate in domenii diferite ale contenciosului administrativ si fiscal,
atdt in fond, cét si in recurs, iar interpretarea dispozitiilor legale si a conceptelor utilizate denoti cunoasterea
institutiilor juridice specifice materiilor abordate. Pe fondul unei bune capacititi de analiza si sintezd gi
respectiv a unui discurs juridic echilibrat, se poate afirma faptul c3 acest candidat pronunti si redacteazi
hotarari judecétoresti clare, fondate pe argumente logice (de exemplu, dintre altele, hotarérile nr. 13, 18, 19
sau hotdrdrile nr. 6, 7 din selectia candidatului), vizibile inclusiv atunci cind analiza problemelor de drept
este mai restrinsa (ex. hotérdrea nr. 5 — respingerea ca inadmisibilid a unei contestatii In anulare; hotirirea
nr. 8 - respingerea ca inadmisibila a unei actiuni pentru nefinalizarea procedurii prealabile; hotirirea nr. 12
— respingerea ca tardivi a unei actiuni).

La elaborarea concluziei generale a fost avut in vedere §i faptul ci in cuprinsul hotiirdrilor analizate este
redat i interpretat cadrul juridic al fiecdrui litigiu, inclusiv prin prisma normelor de tehnica legislativa (ex.
hotérarea nr. 20), ceea ce sporeste calitatea rationamentului juridic {(ex. hotardrile nr. 15, 18, 20, 30 si
hotérérile nr. 2, 5 dintre cele prezentate de candidat).

Cu toate acestea, deficienfele constatate la punctele a) si b) ingreuneaza uneori cristalizarea rationamentului
juridic care a stat la baza solutiitor pronuntate.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: Din datele statistice comunicate de curtea de apel rezulti ¢4 activitatea de judecati a candidatului
s-a situat in media sectiei in care si-a desfiigurat activitatea. Numirul hotirarilor neredactate in termen s-a
situat peste media sectiei, intérzierile in redactare fiind cuprinse intre 54,1 zile in 2018 si 12,5 zile n 2022,

fiind evidentd preocuparea candidatului pentru redactarea hotirarilor judecitoresti in termen legal. Nu aun
fost evidentiate alte activititi desfasurate de candidat in afara activititii de judecats.

V. Punctaj total: 36,5 puncte
Data: 4.11.2022
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